LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Y SU INTEGRACION *

Por el Académico DR. ROBERTO REPETTO

- La opinién pablica discute hoy el proyecto de ley en-
viado por el Poder Ejecutivo al Senado que eleva a nueve
el nimero de ministros de la Corte.

Conviene recordar, ante todo, que la Corte es el intér-
prete final de la Constitucién y es uno de los poderes del
Estado. Simboliza asi la independencia judicial en la méas
alta esfera de su ‘ejércicio. Su imparcialidad garantiza la
preservacién de las hbertades ptblicas, de los derechos que
la Ley. Suprema consagra ' para todos los habitantes de
la Repiiblica. Por otra parte, fijan sus dictdmenes la dis-
tribucién de atribuciones entre el Estado federal y las pro-
vincias, es decir, el orden politico de la Nacién. Puede
decirse que aplica a través de los casos concretos la jus-
ticia abstracta que inspira nuestras instituciones - libres.
Naturalmente, la independencia de criterio es la condicién’
indispensable en un poder que puede declarar ilegitima
una ley del Congreso o una decisién del Poder Ejecutivo.

Por esas razones, el proyecto interesa a cada ciudada-.
no y al orden permanente de la Repiblica. .

* PuBlicado en “La Nacién”, el 28 de Sepﬁembre de 1989.
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EL PROYECTO

Es preciso recordar que la Constitucién no establece
un namero determinado de jueces para el Alto Tribunal.
De manera que, sin duda, puede el Congreso fijarlo por
ley. Lo que se discute hoy es la oportunidad, la convenien-
cia, la necesidad de impliar su niimero.

En la palabra del presidente de la Nacién es objetivo
del proyecto ‘“posibilitar que, ante la acumulacién de cau-
sas en la Corte, con mas miembros se pueda dar una res-
puesta rapida a quienes litigan en reclamo de sus dere-
chos” . Imposible parece que esa finalidad sea lograda.
Antes, por lo contrario, se retrasaria la circulacién de las
causas entre los magistrados pues, obviamente, cada litigio
debera ser revisado por nueve jueces en lugar de los cinco
actuales. Ademas, si existe desacuerdo, se requerird una
mayoria de cinco en lugar de los tres necesarios hoy para
formarla. )

.. Charles Evans Hughes, uno de los grandes presidentes
de la Corte Suprema de los Estados Unidos, afirma que:
el incremento de los jueces de la Corte no aumenta la’
ef1c1enc1a del Trlbunal en tanto éste actﬁe como unidad,

esto es, si todos sus miembros deben dar su opinién en
cada litigio ®. Afiadié que habria que conferenciar, dxscumj,,.
con més jueces. Concordantemente; en la acordada dictada
hace poco, ha sefialado nuestra Corte, como algunas con-
secuencias del aumento, debates mtermmables, votos dis-
pares, que perturbarén la cohesién del Tribunal y determi-
naran la,prolbngacién de los pleitos. Por nuestra parte,
afiadimos que todo esto sucedera en asuntos complejos que.
dividen las opiniones de los hombres, cuestiones que en-
frentan temperamentos, sentimientos, concepciones diver-
sas del derecho y de la vida. Hombres que, sin embargo,

deben buscar con la mayor unidad pos1b1e la justicia final.

Parece claro que el nimero de jueces que propone el
Poder Ejecutivo no guarda armonia con las funciones
deliberativas y decisorias propias del Poder Judicial. Co-
rrobora esta aseveracién la circunstancia de que el nf-
mero de nueve jueces s6lo por excepciéon figure en las pro-

1 “La Nacién”, 20 de septiembre de 1989, p. 6.
2 C. B SWISHER American Constxtutxonal Development, 2' edicién,
P. 945. - -
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puestas contenidas en nuestra historia constitucional y
legal. Dan testimonio de lo dicho, en el ambito constitucio-
nal, las Constituciones de 1819 (art 92), de 1826 (art.
111), de 1853 (art. 91). Lo mismo sucede en materia
legal desde la ley 27 de 1862 y todas las suceswas hasta
nuestros dias >.

En cuanto al pasado, es oportuno recordar que du-
rante ciento veinte afios el Tribunal se desempefié con
cinco miembros y, sdlo por un cortisimo periodo, con
siete. Es opinién comiin que, con pocas excepciones, en el
decurso de ese lapso defendié las libertades pablicas con-
tra los avances de los gobiernos y también los derechos
del Estado cuando ello fue necesario y reglé la relacion
entre el Estado nacional y las provincias.

Al adaptar la Constitucién a las vastas transformacio-
ries del mundo y de nuestra cambiante realidad, la Corte
uni6 el pasado con el presente en una continuidad conser-
vadora y renovadora a la vez de nuestra vida institucional.
Nadie ignora que sus dictimenes contribuyeron a la orga-
hizacién nacional en el siglo pasado y a defehder y per-
feccionar las instituciones en nuestro siglo. Es opinién co-
min que su jurisprudencia constituye un conjunto de
opiniones y de doctrina respetado aun por quienes disien-
ten con los puntos de vista expresados por el Tribunal.
Importa repetir aqui que todo esto se hizo con cinco
miembros.

Respecto del presente, es muy de notar un dato sumi-
nistrado por el Tribunal en la acordada dictada hace pocos
dias: al aumento de causas en los Gltimos veinte afios
corresponde un aumento correlativo de sentencias.

Asimismo, seglin concepto expreso del mensaje, el
aumento de jueces contribuiri “a la mayor autoridad aca-
démica de los fallos”. Inexactitud notoria hay en este aser-
to. Pues es evidente que la categoria de las sentencias de-
pende de la jerarquia de los jueces y no de su ntmero. Lo
contrario importa transmutar por afirmacién dogmaética
la cantidad en calidad.

3 Ley 27, art. 6; ley 998, art. 21, decreto ley 1285/58, art. 21. Ver “Opi-
nién de la Corte Suprema” enviada al Senado el 10 de agosto de 1964. Pu-
blicada en “Camara de Senadores’, 15 de agosto de 1964, pp- 897 y ss-
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TRADICION DESTRUCTORA

Hay. otro aspecto fundamental en este asunto. Como
lo sefiala la declaracién del -Colegio de Abogados de Buenos
Aires, el proyecto procede de un Poder:Ejecutivo que hace
poco asumié sus funciones. Ante esa circunstancia y el
elevado- aumento propuesto, es legitimo presumir que per-
siste hoy la destructora tradicién de medio- siglo;: que ha
causado un dafio inmenso a la independencia judicial,
segin la cual todo cambio politico conlleva una nueva
modificacién que predisponga al Tribunal en favor de las
tendencias del Poder Ejecutivo. De ser cierta esa presun-
cidén, el proyecto desvirtuaria la divisién de poderes.

Tras este examen de conjunto podemos, en fin, con-
cluir que el proyecto amenaza la independencia de la Corte
y, por tanto, la seguridad juridica y, de convertirse en ley,
perturbaria el cabal funcionamiento ‘de. los poderes, una
de las bases principales del estado de derecho. Asi dismi-
nuird la confianza en la justicia de los inversores tanto
nacionales como extranjeros en un momento en que el pais
los necesita para la reconstruccién, segin expresas mani-
festaciones de las actuales autoridades.

La crénica registra altos ejemplos -de respeto de la
independencia de los jueces de:la Corte dados por.el Po-
der Ejecutivo. Mitre instituyé la primera Corte y en esa
oportunidad designé jueces a determinados adversarios
politicos suyos. Explicé asi su actitud: “Busqué a los
hombres que en la Corte Suprema fueran contralor par-
cial e insospechado de las demasias de los otros poderes
del Estado y que viniendo de la oposicién dieran a sus con-
ciudadanos la mayor seguridad de la amplia proteccién
de sus derechos y la garantia de una absoluta indepen-
dencia del Alto Tribunal”’. También Roca nombré a un
adversario politico —Antonio Bermejo— cuyo desempefio
honra a la Corte y a la Repablica. ,

Concluimos con estas palabras de Joaquin Gonzéalez
cuya sencilla apariencia esconde tanto conocimiento y
tanta practica del tema: ‘“La Ley Suprema requeria un
Tribunal Supremo, y al establecerlo en esa forma y ca-
racter el admirable sistema de nuestro gobierno ha creado
una fuerza secreta e indestructible que circula por todo
su organismo, y le comunica siempre nueva savia y vita-
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lidad. El conserva y acrecienta el tesoro acumulado de las
virtudes, talentos y cualidades que fueron el patrimonio
de los autores de la nacionalidad y de su Ley Suprema,

en su doble y luminoso origen, y sera el que se transmita
a los tiempos venideros”.
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